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Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni k budoucim vyzvam typu inovacni vouchery v Praze

LInovacni vouchery v Praze” jsou podplrnym néastrojem ve formé dotacniho programu, jehoZ cilem je navéazani a rozvoj spoluprace podnik( s poskytovateli znalosti z fad
vyzkumnych organizaci na spolecnych projektech a pfenosu know-how &i transferu znalosti. Program podporuje prvni kontakt mezi podnikatelem a poskytovatelem znalostf,
k némuz by bez této intervence nedoslo nebo nemuselo dojit, a ktery by mél vést k dalSimu rozvoji spoluprace partnerd v budoucnu. S vyuzitim Operacniho programu Praha -
pol ristu CR se v obdobi 2017-2019 predpoklada série vyzev s predpokladanou finanéni alokaci pres 200 milion(i K&, které navaZou na vyzvy uskute¢néné v letech 2013 a 2014.

Obrazek A: Ziskané dotazniky podle typu oslovenych organizaci
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Zdroj: IPR Praha

Podoba inovacnich voucher( v budoucich vyzvach byla diskutovéna s predstaviteli vyzkumnych organizaci, podnikd, Magistratu hl. m. Prahy a organizaci sdruZujicich podniky
¢i vyzkumné organizace za GCelem prosazovani spolecnych zajm0 na seminafich, které se konaly ve dnech 25. a 26. kvétna 2016. Soucésti téchto seminéfd bylo komentované
dotaznikové Setfeni mezi Géastniky. Udaje prezentované v tomto materialu jsou shromazdéné z dotazniki ziskanych k datu 26. kvétna 2016. Do tohoto terminu Kancelf inova&ni
politiky Institutu planovanf a rozvoje hl. m. Prahy obdrZela 80 vyplnénych dotaznikd. Od vyzkumnych organizaci pochéazelo 47 (tj. 59 %) vyplnénych dotaznikd, od podnikd pak
26 (tj. 32 %) vyplnénych dotaznikd, zbytek od jinych typd organizaci.

Z oslovenych organizaci se jich tfi pétiny G¢astnily pfedchozich vyzev programu Inovaéni vouchery v Praze, pficemZ tento podil je obdobny pro vyzkumné organizace
i pro podniky. O podéni Zadosti v budoucich vyzvéach programu Inovacni vouchery v Praze uvazovalo 96 % oslovenych podniki.



Obrazek B: U¢ast oslovenych organizaci v predchozich vyzvach programu Inovaéni vouchery v Praze (2013 a 2014)
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Obrézek C: Uvaha podniki o podani zadosti v piipadnych dalsich vyzvach programu Inovaéni vouchery v Praze
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Zdroj: IPR Praha. Pozndamka: Otazka byla urcena pouze podnikim.



Obrazek D: Oblast cinnosti oslovenych organizaci
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Zdroj: IPR Praha. Pozndmka: Pocet oslovenych organizaci- 80; pocet respondentt: 75; pocet zvolenych odpovédr: 134 (otdzka umozriovala zvolit vice moznosti)

Oslovené organizace se ve své Cinnosti z 60 % zaméfovaly zejména na technické védy, a déle na pFirodni (41 %) a lékafské védy (31 %). Mezi vyzkumnymi organizacemi bylo

zastoupeni technickych (66 %) a pfirodnich véd (47 %) vy33i nez u podnikd (58 % u technickych véd a 38 % u pfirodnich véd).



Otazka 1: Omezeni vyzev podle typu a velikostnich kategorii podnikli — skupiny, které by mély byt moZznymi pfijemci podpory z programu Inovacni
vouchery v Praze
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Zdroj- IPR Praha. Poznamka: Pocet oslovenych organizaci- 80; pocet respondentd: 74; pocet zvolenych odpovédi- 264 (otazka umoZriovala zvolit vice moZnost;)

Oslovené subjekty se pFiklanély k omezeni vyzev na mikropodniky a malé a stfedni podniky. Pro omezeni vyzev na tyto velikostni kategorie se vyslovily vice neZ tfi Ctvrtiny
oslovenych subjektl. Pro omezeni vyzev na mikropodniky a malé a stfedni podniky se vyslovilo 79-96 % oslovenych vyzkumnych organizaci, vyznamny byl i podil odpovédi
ve prospéch OSVC (49 %) a velkych podnikéi (47 %). Z oslovenych podnikil se jich pro omezeni vyzev na mikropodniky a malé a stfedni podniky vyslovilo 58-73 %, oproti
vyzkumnym organizacim byl niz$i podil odpovédi ve prospéch OSVC (35 %) a zejména velkych podnikii (8 %).



Otéazka 2: (¢elnost rozliSovani maximalni vye podpory podle velikostni kategorie podnikii
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K G¢elnosti rozliSovani maximalni vySe podpory se 54 % oslovenych organizaci vyslovilo, Ze absolutni vySe dotace by méla byt pro vSechny typy Zadatelll stejna. Tato kategorie
odpovédi je téméf shodné zastoupena mezi vyzkumnymi organizacemi i mezi podniky. V pfipadé oslovenych podnik(i vSak témér pétina neuvedla Zadnou odpovéd, a tak nevyuzily
moznost se k této otdzce vyjadrit. Vice neZ ¢tvrtina oslovenych podnikd se vyslovila pro jistou formu pfimé ¢i nepfimé Gméry. Naopak z oslovenych vyzkumnych organizaci jich
polovina byla pro jistou formu pfimé &i nepfimé améry, nejvice pak pro model, kdy men3i podniky by mély mit moZnost ziskat vétsi absolutni vy3i dotace (32 %).



Otézka 3: Ugelnost rozlisovani maximalni miry podpory podle velikostni kategorie podnik
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Zdroj: IPR Praha

K G¢elnosti rozliSovat maximalni miru podpory podle velikostni kategorie se 61 % oslovenych organizaci vyslovilo pro uréitou formu pfimé ¢i nepfimé méry, z toho nejvice
pro moznost, kdy mensi podniky by mély mit moZnost ziskat vét3i podil vefejného spolufinancovani (56 %). Vyzkumnych organizaci se pro tuto formu vyslovilo 60 %, podnik(
pak 50 %. I v tomto pfipadé téméF Ctvrtina podnikd nevyuZila moZnost sdélit svij nézor.



Otézka 4: (€elnost rozliSovani vyse nebo miry podpory podle staFi podniki
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Na otazku tGcelnosti rozliSovani vyse nebo miry podpory podle stari podnikd tfi pétiny oslovenych organizaci uvedly, Ze stafi podniku by se nemélo zohlednovat. Zastoupeni této
odpovédi bylo u vyzkumnych organizacii podnikd stejné. Pro zohledfiovani stafi podnikd pfi rozliSovani vyse nebo miry podpory se vice vyslovovaly vyzkumné organizace (38 %)
nez podniky (23 %). TéméF pétina podnik{ pak neuvedla Zadnou odpovéd.



Otézka 5: Ugelnost rozlisovani doméciho a zahrani¢niho vlastnictvi podporovanych podnikii
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Pro rozliSovéani domaciho a zahrani¢niho vlastnictvi podporovanych podniki se vyslovilo 72 % oslovenych organizaci, v tom 53 % organizaci bylo pro model, kdy doméaci podniky
by mély byt oproti zahrani¢nim zvyhodnény, ale zahrani¢nim podnikiim by zGstal ponechan pfistup. V této otazce existuje vyrazny rozdil mezi vyzkumnymi organizacemi
a podniky. Oslovené vyzkumné organizace se priklanély z 83 % k rozlisovani domaciho a zahrani¢niho vlastnictvi (v tom 66 % modelu, ktery zvyhodiiuje domaci podniky,
ale zahrani¢nim podnikm ponechava pfistup). Naopak oslovené podniky se k rozlidovani domaciho a zahrani¢niho vlastnictvi podporovanych podnikd pfiklanély z 50 % (v tom
35 % pro model zvyhodiiujici doméaci podniky, ale umoZfujici pfistup zahrani¢nim podniktm).
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Otazka 6: Vhodnost, aby s vysi rozdélované castky rostla také dikladnost vécného hodnoceni Zadosti
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S vyssi dlikladnosti hodnoceni nakladnéjsich projektd souhlasilo 48 % oslovenych organizaci, zatimco podle 43 % by vétsi slozitost hodnoceni zpomalila administraci Zadostf.
V této otazce oslovené podniky a vyzkumné organizace odpovédély odlisné. Oslovené podniky z 54 % souhlasily s dikladngj3im hodnocenim pro nakladnéjsi projekty

anaopak podle 53 % oslovenych vyzkumnych organizaci by vétsi slozitost hodnoceni zpomalovala administraci Zddosti. TEmér pétina oslovenych podnik( se k otazce nevyjadrila.

Z hlediska existence iméry mezi pfedmétem projektu a minimalni délkou jeho realizace (viz otazku 7) se oslovené organizace v pfipadé technologicky méné narocnych projekt
(FeSeni v oblasti marketingu, expertni a konzultaénf ¢innost, reserde podkladt, shér dat a jejich posouzeni a analyza) pfiklanély ke kratsim (3estimési¢nim) minimalnim délkam
¢i vyrobniho postupu) pfevaZzovala dvanactimési¢ni miniméalni délka realizace. U laboratornich méfeni, odbéri vzorkd a provedeni analyzy byly téméf podobné zastoupeny
Sestimésicni i dvanactimési¢ni minimalni délky realizace. Rozdily mezi odpovédmi podnikd a vyzkumnych organizaci byly minimalnf.

Mezi pfidélovanou vysi dotace a maximalni délkou realizace projektu (viz otazku 8) lze v odpovédich oslovenych organizaci jako celku vysledovat pfimou Gméru. U projektd
do 250 tis. K¢ se oslovené organizace pfiklanély k minimalni délce realizace 6 mésicl (z toho podniky se pfiklanély k 9 mésicim), u projektt mezi 250 a 500 tisici K¢ byly shodné
zastoupeny minimalni délky realizace 6, 9 a 12 mésicl (pficemZ podniky se pFiklanély k minimalni délce 12 mésicli a vyzkumné organizace k minimalni délce 6 a 9 mésicl)
a u projektd od 500 tis. K¢ vySe prevazovaly minimalni délky realizace 12 mésic(.

10



Otazka 7: Existence Gméry mezi predmétem projektu a minimalni délkou jeho realizace

. P . .
vyzkumné organizace podniky
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
> . v s 0o > . v s o
N min. 6 mésicl m——— 13 N min. 6 mésici  mm 6
Eo e g . E8 o & | .
2782 5= min9mésich mmmm 9 2838 min9mésicd m 2
© .3 O © o -~ 9 ©
== = . v - o = . )
S S R 5 & minl2mésicl mmmm—— 20 SS Q35 minl2mésici mmmm 9
w3 T o ®y T o
c neuvedeno M § e neuvedeno mmmm 9
~ min. 6 mésicd W 2 -~ min. 6 mésicd 1 1
T T =
S &E 2 min9mésich mmm 8 S &E 2 min.9mésici mm 6
=5 a9 = =5 Q =
>ggom in. 12 mésica >ggom ; e
—
3£ 5 g min. 12 mésici 33 £ g min. 12 mésicl mm—— 11
2 neuvedeno M 4 2z neuvedeno mmmm 8
et . v - o o et . v - o
‘;% o min.6émésicd 1 1 ';730 o min.6mésicd 1 1
> C = . .o > C = . .
© 83 min9mesich mmmm 9 © @8 min.9mésici mm 4
— © w— @© @©
S ES min12mésich  me— 3D & ES min 12mésich mmm— 12
Ay 'y
3= neuvedeno M 5 - neuvedeno M 9
g o min. 6 mésicl  m——— 2D g _ o min. 6 mésicl = 9
v V" GE ®© . ‘oo n oS w© . ‘oo
e = QE RS min. 9 mésicl  ———— 12 @ S = § X min. 9 mésicll mm 6
MR T2 ® . ‘o = .
o< £ 3 S min l2meésict W 8 0<% Q5 minl2mésich m 2
T © 8_ © © 8_
S neuvedeno W 5 S neuvedeno W 9
g min. 6 mésicl W 6 g min. 6 mésicl mm 4
© - 3 . v s o © = 3 . v 2 o
N o =cp £ min. 9 mésich  mmm————— 16 N =P X min.9mésici mm 4
®o g5 . ®o 85 .
E S 20 min 12 mésich mmmm——— 20 £S5 95 min12mésich mmmm 10
= > 5 < 5 > 5 <
o neuvedeno M 5 o neuvedeno M §
— min. 6 mésicli I )8 — min. 6 mésicl  mm—— 12
NS NS
E = 4  min.9mésicl mmmm 9 £ = %  min.9mésici mm 5
o 2 E . ‘o s = E . ‘<o
S &5 min 12 mésich W 6 2 & ;5 min.12mésica 0
o 2 o ©
=~ neuvedeno mm 4 =~ neuvedeno mmmm 9
B o min 6 mésicl me— )5 G 5 min. 6 mésici mmmm—— 15
S @o T oo
S £ min.9mésici w10 S £ min.9mésicd 1 1
> g . ‘o > 29 . (e
‘5 min. 12 mésicu W 6 = 5 min.12mésfcd 11
i (<]
€ S
8 neuvedeno W 6 8 neuvedeno M 9

Zdroj: IPR Praha

11

laboratorn

erse

optimalizace podkladt, shér

>

celkem
0 10 20 30 40 50

z min. 6 mésict  Te—— )3
Qo © <
B2 35 min9mésich mmm— 12
=522 . ‘i o
S 235 minl2mésici m—— 3]
SR
= neuvedeno MmN 14
~ min. 6 mésici =W 5
- 225
S &E 2 min9mésicd mmm—— 18
o8 H
3 'FCJ 5 g min. 12 mésicl FEEE—— 45
2 neuvedeno W 12
@ . v 2 o
S22  min.6mésict m 3
2 =
2] T%‘ min. 9 mésict mm——— 16
w— @©
S ES min 12 mésicl mmmm—— 7
TR~
32 neuvedeno M 14
L © min. 6 mésicll NI 38
S 't © . v .0
= I
> 93 min. 9 mésicl 18
.3 © . v - o
< 3 5 min. 12 mésicu W 10
=3

neuvedeno MmN 14
min. 6 mésicl m—— 1)
min. 9 mésicl EE———— D)

byﬂ/

procest v
podniku

min. 12 mésic(l mEEE———— 33

vyro

neuvedeno . 13
min. 6 mésicll M 6

©
— 0O . . 0
88 min. 9 mésicl m————_ 15
$ = € ) . o
S &5 min.12mésict W 6
o ©
= neuvedeno M 13
G5 min 6 mésicl D 46
= ) .
S .= min.9mésict mmm—— 11
> @
‘== min 12 mésich e 8
(5]
£
8 neuvedeno MmN 15



Otazka 8: Existence Gméry mezi pridélovanou vysi dotace a maximalni délkou realizace projektu
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Zdroj: IPR Praha
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Otazka 9: MozZnost slouceni poskytnutého inovaéniho voucheru s voucherem jiného podniku nebo jeho uplatnéni u vice poskytovatelli
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Zdroj: IPR Praha. Pozndamka: Pocet oslovenych organizaci- 26; pocet respondentd: 25; pocet zvolenych odpovédr: 32 (otdzka umozriovala zvolit vice moznosti). Otazka byla urcena pouze podnikim.

MozZnost uplatnit inovacni voucher u vice poskytovatell by vzhledem k typu provadéné sluzby uvitala polovina oslovenych podnikd. Slou¢eni poskytnutého inovacniho voucheru
s voucherem jiného podniku by vzhledem k typu provadéné sluzby uvitalo 46 % oslovenych podnikd.
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Otazka 10: Definice ,,prvni spoluprace“ u vouchert ur¢enych na navazani prvni spoluprace podniku a vyzkumné organizace

vyzkumné organizace podniky celkem H prvni spolupréce v celé historii obou
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organizace)
;59
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|

Zdroj: IPR Praha

U voucher(l uré¢enych na navazani prvni spoluprace podniku a vyzkumné organizace se 46 % oslovenych organizaci pfiklanélo k definici ,,prvni spoluprace” zaloZené na urcitém
obdobi. Podil této odpovédi byl u vyzkumnych organizaci i podnik( v podstaté totozny. Obdobi bylo ve 12 p¥ipadech (tj. 32 %) definovéano jako tfileté, v 7 pfipadech (tj. 19 %)
jako pétileté a v 6 pFipadech (tj. 16 %) jako dvouleté. Oslovené vyzkumné organizace i podniky se nejc¢astéji shodné pfiklanély k t¥iletému obdobi.

V definovéni prvni spoluprace byla oproti ostatnim otazkdm vyrazné zastoupena kategorie ,,jiné.” Ta celkové predstavovala témér ctvrtinu vSech odpovédi. Deset odpovédi v této
kategorii (tj. dvé pétiny) se pfiklanélo k rozlidovéani prvni spoluprace podle specializace (védni oblasti, oboru) projektu. Daldich 5 odpovédi (tj. pétina) navrhovalo rozliSovat
prvni spolupraci na Grovni niZz3ich organizacnich jednotek vyzkumnych organizaci (zejména na Grovni kateder &i vjzkumnych tyma).

Pro srovnani, ve vyzvé v roce 2014 bylo kritérium prvni spoluprace definovano tak, Ze muselo jit o prvni spolupréci za poslednich 15 let a u velkych vyzkumnych organizaci
(vysokych 3kol) se rozlisovala organizacni Grovei fakulty nebo vysokoskolského Gstavu.
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Otazka 11: Vysledek, k némuz by méla vést poskytnuta sluzba

vyzkumné organizace podniky celkem
0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80
inovace produktu (tj. inovace produktu (tj. inovace produktu (tj.
. . 47 p . 21 . 3 75
vyrobku nebo sluzby) vyrobku nebo sluzby) vyrobku nebo sluzby)
inovace procesu - 46 inovace procesu - 19 inovace procesu _ 71
organizacni inovace - 21 organizacni inovace I 4 organizacni inovace - 27
marketingové inovace - 19 marketingové inovace I 6 marketingové inovace - 28

Zdroj: IPR Praha. Poznamka: Pocet oslovenych organizaci- 80; pocet respondentd: 75; pocet zvolenych odpovédr: 201 (otdzka umozriovala zvolit vice moznosti)

Poskytnuta sluzba by méla podle oslovenych organizaci vést k inovaci produktu (tj. inovaci vyrobku nebo sluzby; 94 %) nebo k inovaci procesu (89 %). V pfipadé vyzkumnych
organizaci vSechny oslovené uvedly, Ze vysledkem poskytnuté sluzby by méla byt inovace produktu; dale 98 % z nich uvedlo, Ze vysledkem by méla byt také inovace procesu.
Z oslovenych podnik(l 81 % uvedlo, Ze vysledkem poskytnuté sluzby by méla byt inovace produktu, a podle 73 % by vysledkem poskytnuté sluzby méla byt inovace procesu.
Vyrazné tak pfevaZzuje zajem o technické inovace nad netechnickymi.
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Otazka 12: Typy projekt, které by z hlediska spoluprace mély byt podporovany

vyzkumné organizace
0 10 20 30 40 50 60 70

navazani spolupréce s
jednim konkrétnim
partnerem

rozvoj stavajici spolupréace
s jednim konkrétnim
partnerem

rozsifeni stavajici
spoluprace v rdmci jednoho
projektu o vice partner(

jiné

navazani spolupréce s
jednim konkrétnim

rozvoj stavajici spoluprace
s jednim konkrétnim

rozsifeni stavajici
spoluprace v rdmci jednoho
projektu o vice partner(

w
N

podniky
0 10 20 30 40 50 60 70

m-

celkem

navazani spoluprace s
jednim konkrétnim
partnerem

rozvoj stavajici spolupréace
s jednim konkrétnim
partnerem

rozsifenf stavajici
spoluprace v rdamci jednoho
projektu o vice partner(

jiné

Zdroj: IPR Praha. Pozndmka: Pocet oslovenych organizaci- 80; pocet respondenti: 75; pocet zvolenych odpovédr: 174 (otézka umoZiiovala zvolit vice moZnosti)
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58
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Podle oslovenych organizaci by mély byt z hlediska rozvoje spoluprace podporovany navazani spoluprace s jednim konkrétnim partnerem (79 %), rozvoj stavajici spoluprace
s jednim konkrétnim partnerem (73 %) i roziffeni stavajici spoluprace v ramci jednoho projektu o vice partnerl (65 %). Rozdil odpovédi mezi oslovenymi vyzkumnymi
organizacemi a podniky je minimdlni a je zplsobeny pouze po¢tem nevyplnénych odpovédi v pfipadé podnikd.
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Otazka 13: Védni obory uvaZovanych projekti spoluprace podnikil s vybranym poskytovatelem znalosti

podniky - védni oblasti podniky - domény specializace
dle Frascati manuélu dle RIS 3 HMP
0 5 10 15 0 5 10 15

vybrané obory véd o Zivé _ 13
12 piirodé
vybrana kreativni odvétvi . 2
vybrané nové vznikajici
technologie - N

lékafské védy - 6 luzb dnil
sluzby pro podniky _ 8

zaloZené na znalostech

Zadné moznost z vyse
zemédélské védy - 5 uvedengch I 1

prirodni védy

Zdroj: IPR Praha. Pozndmka: Pocet oslovenych organizaci- 26; pocet respondentd: 20: pocet zvolenych odpovédr: 36 (védni oblasti dle Frascati manuélu), resp. 28 (domény specializace dle Regionalni
inovacni strategie hl. m. Prahy), otdzka umozriovala zvolit vice moznosti. Otdzka byla urcena pouze podnikiim.

Polovina oslovenych podnik( uvaZovala o spolupréaci s poskytovateli znalosti zejména v technickych védach a 46 % v prirodnich védach. Z hlediska domén specializace
uvedenych v Regionalni inovacni strategii hlavniho mésta Prahy polovina oslovenych podniki uvaZovala o spolupréci ve vybranych oborech véd o Zivé pfirodé (tj. v primyslovych
a environmentalnich biotechnologiich, biomedicinskych technologiich, diagnostice chorob a virologii, biologicky aktivnich materidlech, biopolymerech, hiokompatibilnich
materialech, farmaceutickém pramyslu, chemickych latkdch a latkach vyuZivanych v mediciné) a 31 % podnikl ve sluZzbach pro podniky zaloZenych na znalostech
(tj. ve vyzkumném poradenstvi a sluzbach, informacnich sluzbach, vysoce specializovanych IT sluzbach, specializovaném podnikovém poradenstvi, technologickych sluzbach
a specializovaném odborném vzdélavéni).

JelikoZ domény specializace bude nutné aplikovat na vyuzivani prostfedk(i z Operacniho programu - Praha pél riistu CR, pozitivni je zjisténi, Ze uvazované projekty se aktualné
stanovenych domén témér bez vyjimky tykaji. Navic [ze odkazovat i na narodni domény specializace uvedené v Narodni RIS3 strategii. Nicméné, jejich aktualizované znéni
nebylo v dobé konani seminaf( jesté dokongeno, proto se s nimi v dotazniku nepracovalo.
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Otézka 14: (€elnost bonifikace predchozi Gicasti Zadatele o inovaéni vouchery v projektech aplikovaného vyzkumu financovanych z vefejnych zdrojii

vyzkumné organizace podniky celkem B ano

o 0
51 7 ano, ale pouze v pfipadé, kdy sluzba

pofizena za inovacni voucher souvisi
s vysledkem takového projektu

M ne

neuvedeno

Zdroj: IPR Praha

Bonifikaci pfedchozi t¢asti 7adatele o inovaéni vouchery v projektech aplikovaného vyzkumu financovanych z vefejnych zdroji (napf. programy Alfa a Epsilon TA CR, nebo
program TRIO Ministerstva primyslu a obchodu) vice neZ polovina oslovenych organizaci povaZovala za bezpfedmétnou. U oslovenych vyzkumnych organizaci byla tato
bonifikace za bezpfedmétnou povaZovana z 51 %, u oslovenych podnikd (vzhledem k vy33imu zastoupeni nevyplnénych odpovédi) ze 42 %.
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Otazka 15: VyuZiti moZnosti podnik( ziskat inovacni voucher opakované i v pfipadé, kdy by kazdy dalsi ziskany voucher znamenal sniZeni miry verejného
spolufinancovani

podmky M ano, ale jen v piipadé, Ze tato podminka
se bude vztahovat ke shodné
zaméfenym vyzvam

6;23 % ano, i pfes snizujici se dotaci bychom
méli zdjem o vice voucher(

® ne, mira podpory by méla byt stéle
6;23 % stejna

neuvedeno

Zdroj: IPR Praha. Poznamka: Otdzka byla urcena pouze podnikdm.

V otdzce zamérené na vyuZiti moznosti podnik(l ziskat inovacni voucher opakované i v pfipadé, kdy by kazdy dalsi ziskany voucher znamenal sniZeni miry vefejného
spolufinancovéni, byly odpovédi oslovenych podniki zastoupeny téméf rovnomérné. Tretina oslovenych podnikl se vyslovila pro variantu, Ze mira podpory by méla byt stale
stejné. Zhruba pétinovy podil pak méla kazdé ze souhlasnych odpovédi.
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Otazka 16: Vhodnost vyuZiti inovacniho voucheru podle fazi Zivotniho cyklu produktu

podniky
0 5 10 15 20

pfiprava produktu (tj. vyrobku nebo
3by) nové I s
sluzby) nového pro trh
priprava produktu nového pro podnik - 4
dil¢iinovace stavajiciho produktu _ 11
zasadni inovace stavajiciho produktu _ 9

organizacni/procesni inovace v podniku . 2

marketingova inovace v podniku 0O

Zdroj: IPR Praha. Pozndmka: Pocet oslovenych organizaci- 26; pocet respondentu: 24; pocet zvolenych odpovédy- 42 (otézka umoZiiovala zvolit vice moZnosti). Otdzka byla urcena pouze podnikim.

TFi pétiny oslovenych podnik( povaZovaly za nejvhodné&jsi vyuZit inovaéni voucher pfi pfipravé produktu (vyrobku nebo sluzby) nového pro trh. Vyrazné byl také zastoupen
zéjem o vyuZzitf inovaénfho voucheru pfi diléi (42 % oslovenych podnik() nebo zasadni inovaci stavajiciho produktu (35 % oslovenych podniki). To potvrzuje pfedpoklad zdjmu

o podporu pfedevsim u rizikovéjsich zdsadnéjsich inovaci.
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Otézka 17: U€elnost specifikace/definovani povinnych typli vystupii poskytovatelem podpory

vyzkumné organizace
0 10

ano, mél by specifikovat
Gplny vycet typd vystupd

ano, ale pouze doporucené
typy vystupl nebo priklady
(nikoliv Gplny vycet)

ano, ale typy vystupd
uzplsobit vysi dotace

ne, vystupy musf
predevsim odpovidat
potfebdm podnikd

_

20

N

17

30

27

podniky

40

ano, mél by specifikovat
Gplny vycet typd vystupl

ano, ale pouze doporucené
typy vystupl nebo pfiklady
(nikoliv Gplny vycet)

ano, ale typy vystupl
uzpUsobit vysi dotace

ne, vystupy musfi
predevsim odpovidat
potfebdm podniki

0 10 20 30 40

|-
_
E

celkem

ano, mél by specifikovat
Gplny vycet typl vystupd

ano, ale pouze doporucené
typy vystupl nebo priklady
(nikoliv Gplny vycet)

ano, ale typy vystupl
uzplsobit vysi dotace

ne, vystupy musi
predevsim odpovidat
potfebam podniki

Zdroj: IPR Praha. Pozndmka: Pocet oslovenych organizaci- 80; pocet respondenti: 75; pocet zvolenych odpovédr: 85 (otdzka umoZiiovala zvolit vice moZnosti)
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Z hlediska Gcelnosti specifikace, resp. definovani povinnych typl vystupl poskytovatelem podpory, se polovina oslovenych organizaci pfiklénéla k uvadéni pouze doporucenych
typl vystupl anebo piikladd a nikoli Gplného vyctu vystupd. Pro Gplnou absenci specifikace vystupt se vyslovila tfetina oslovenych organizaci. Ve struktufe odpovédi existuje
urcity rozdil mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky. Zatimco struktura odpovédi vyzkumnych organizaci téméf odpovida struktufe odpovédi viech subjektd, v pfipadé
oslovenych podnikl byly shodné zastoupeny odpovédi hlasujici jak pro Gplnou absenci specifikace vystup(, tak pouze pro doporucené, resp. pfikladové typy vystup(.
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Otéazka 18: Ucelnost omezeni poskytovatelli znalosti sidlem nebo provozovnou na tzemf hl. m. Prahy

vyzkumné organizace

ano, podporovat by se mély
aktivity na Gzemi Prahy

ne, pro danou sluzbu neni v
Praze dostate¢né pristr.
vybav. pracovisté

ne, pro danou sluzbu nenf
na Gzemi Prahy dostate¢né
kvalifikovany expertni tym

ne, navazali bychom na

ovér. predch. spolupraci s
mimopr. pracovistém

jiny dlvod

0

1

10 20

podniky

ano, podporovat by se mély
aktivity na Gzemfi Prahy

ne, pro danou sluzbu neni v
Praze dostatecné pfistr.
vybav. pracovisté

ne, pro danou sluzbu nenf
na Gzemi Prahy dostate¢né
kvalifikovany expertni tym

ne, navazali bychom na

ovér. predch. spolupraci s
mimopr. pracovistém

jiny dlvod
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celkem

ano, podporovat by se mély
aktivity na Gzemi Prahy

ne, pro danou sluzbu neni v
Praze dostatecné pfistr.
vybav. pracovisté

ne, pro danou sluzbu nenf
na Gzemi Prahy dostatecné
kvalifikovany expertni tym

ne, navazali bychom na
ovér. predch. spolupraci s
mimopr. pracovistém

jiny dlvod

Zdroj: IPR Praha. Pozndmka: Pocet oslovenych organizaci- 80; pocet respondentu: 73; pocet zvolenych odpovédr: 118 (otdzka umozriovala zvolit vice moznostr)
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Omezeni poskytovatelll znalosti sidlem nebo provozovnou na Gzemf hl. m. Prahy vyhodnotilo jako G€elné 43 % oslovenych organizaci. Vyznamné v3ak byly také hlasy vyslovujici
se pro neomezovani poskytovatelli znalosti sidlem nebo provozovnou na Gzemi hl. m. Prahy, nebot v Praze pro danou sluzbu nejsou dostatecné vybavena pracovisté
(38 % oslovenych organizaci) &i neexistuje dostatecné kvalifikovany expertni tym (30 % oslovenych organizaci). Tfetina oslovenych organizaci by navazala na ovéfenou
predchozi spolupréaci s mimoprazskym pracovistém. Rozdily ve strukturdch odpovédi oslovenych vyzkumnych organizaci a podnik{ jsou minimalni.

Poskytovatel znalosti by mél spliiovat podminku vyzkumné organizace podle bodu ee) odst. 15 Sdéleni Komise EU Rémce pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci
(2014/C/198/01; 79 % oslovenych organizaci) nebo podle doporuceni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (64 % oslovenych organizaci). Definice poskytovateld znalosti podle
minimalniho poctu bodd dle Metodiky hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkd ukoncenych program( nebo prokazani spoluprace s podniky
za pfedchozich pét let byly vétSinou oslovenych organizaci povaZovény za nerelevantni. V ndhledu oslovenych vyzkumnych organizaci i podnik na podminky, které by mél

spliiovat poskytovatel znalosti, nebyl témé&f zadny rozdil (viz otédzku 19).
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Otéazka 20: Uvaha o vyuZiti podpory v ramci tzv. Géelovych voucher uréenych na nakup specializovanych sluZeb pro podniky

podniky

o
w
[N
o

15

ochrana dusevniho vlastnictvi _ 14
poradenstvi pro zacinajici .
. . J 2
podnikatele-inovatory
sluzby finanénich poradc pfi hledéni _ 7
investor(i
priizkum moznosti uplatnéni na
. 10
zahrani¢nim trhu
0

kratkodoby pobyt start-upt v
zahrani¢nim inkubétoru

luzby mentora/kouce pfi inovaénich -
s . 6
aktivitdch podniku
G¢ast na zahrani¢nich veletrzich _ 11
komplexni poradenstvi pro podniky - 5
spojené se zavadénim inovaci

Poznamka: Pocet oslovenych organizaci: 26; pocet respondentd: 18: pocet zvolenych odpovédi- 59 (otazka umozriovala zvolit vice moznosti). Otézka byla urcena pouze podnikiim.

Tzv. ,acelové” vouchery urtené podnikim na nakup specializovanych sluZeb by vice neZ polovina oslovenych podniki vyuzila zejména pro ochranu dusevniho vlastnictvi (napf.
sluzby patentovych zéstupcl, spravni poplatky, pfeklady apod.) a dvé pétiny podnikd na ¢ast na zahrani¢nich veletrzich nebo priizkum moZnosti uplatnéni na zahrani¢nim trhu.

24



Shrnuti

Provedené dotaznikové Setfeni mélo za cil ziskat podnéty pro nastaveni planovanych vyzev typu inovacni vouchery v Praze. Vyhodnoceno bylo 80 dotaznikl s tim, Ze priizkum
dale probiha formou on-line formulare’, ktery bude pFistupny nejméné do konce Cervna 2016.

Struktura odpovédi podle typu respondenta byla v naprosté vétsiné pfipadl totoZna. Z odpovédi tak vyplynula tato spolecna doporuceni a zjisténi:

e nerozliSovat absolutni vysi dotace podle typu Zadatele,

e mensi podniky by mély mit moZnost ziskat vy3si miru vefejného spolufinancovani,

e nerozliSovat Zadatele podle stafi podnikd,

* nebonifikovat Zadatele za predchozi (cast ve vefejnych programech aplikovaného vyzkumu,

e podporovat pfedevsim technické inovace,

e zajem podnikl o podporu inovaci vedoucich k produktdim novym pro trh nebo zésadné inovovanym,
e umoznit slouceni voucherl vice podnik{ a uplatnéni voucheru u vice poskytovateld,

»  poskytovatel znalosti by mél spliiovat podminky stanovené pro vjzkumné organizace podle bodu ee) odst. 15 Sdéleni Komise EU Ramce pro statni podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci a také doporucujici seznam vyzkumnych organizaci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Odpovédi vyzkumnych organizaci a podnik(i se vyznamné liSily pouze v téchto otazkéch:

«  omezeni vyzev podle typ(i a velikostnich kategorii podnikii (viz otazku €. 1), kdy vyzkumné organizace vice hlasovaly pro d¢ast OSVC a velkych podnikd,

e rozliovani doméaciho a zahrani¢niho vlastnictvi podnikd (viz otazku €. 5), kdy u podnik( byly vyraznéji zastoupeny odpovédi ve prospéch nerozlisovani doméaciho
¢i zahrani€niho vlastnictvi,

« vhodnost, aby s vysirozdélované ¢astky rostla také diikladnost vécného hodnocenf Zadosti (viz otazku €. 6), kdy podniky hlasovaly spie pro, zatimco podle vyzkumnych

organizaci by tato forma hodnoceni vedla k vy3si administrativni zatézi,

e existence Gméry mezi hodnotou projektu a délkou jeho realizace (viz otazku €. 8), kdy se podniky pfiklanély k delsim miniméalni dobam realizace projekt, zatimco
u existence Gméry mezi pfedmétem projektu a délkou jeho realizace (viz otazku €. 7) byly rozdily mezi odpovédmi podnik( a vyzkumnych organizaci minimalni.

Nejednoznacny byl postoj oslovenych organizaci v otazkach vyuZiti moznosti podnikil ziskat inovacni voucher opakované i v pripadé, kdy by kazdy dalsi ziskany voucher
znamenal sniZzeni miry vefejného spolufinancovani, a Gcelnosti omezeni poskytovateld znalosti sidlem nebo provozovnou na Gzemf hl. m. Prahy.

administrativné co nejméné zatézujici. Podniky také potvrzuji, Ze by podporu pouzily pfedevsim na rizikovéjsi inovacni aktivity zdsadnéjsiho charakteru, coz odpovida jejimu
Gcelu.

Vyse uvedené vysledky potvrzuji, Ze inovacni vouchery by se mély snaZit o co nejjednodussi pravidla a podminky pro cilovou skupinu, aby podpora byla srozumitelna a
3

1 https://docs.google.com/forms/d/1iE8 GRmMADjlc6kYIFEHQ22uHZybBozw-zALsDOZObEVs/
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